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Introdugao

Questao Orientadora e Objetivos

As criangas e aos jovens que usam um Sistema de Comunicagdo Aumentativo e alternativo
(S.C.A.A.) apresentam-se dois desafios: dominar a lingua nativa falada pela comunidade e o cddigo
do respetivo S.C.A.A. (Light, 1989). O S.C.A.A. inclui regras que permitem a combinagdo de simbolos
e a produgdo de mensagens inteligiveis, que se baseiam em convengdes de selegdo e de
organizacdo de vocabuldrio, e de regras operacionais para maximizar as suas capacidades
comunicativas em diversos contextos (A.S.H.A., 2004). Tal como uma crianga bilingue ou
multilingue que ndo use um S.C.A.A., é necessario que se adquiram competéncias para comunicar
com diferentes parceiros de comunicagdo, adequando diferentes cddigos linguisticos, dialetos,
normas e valores culturais (Light, Beukelmen & Reichle, 2003). Huer (2000) verificou que individuos
de grupos étnicos e culturais distintos interpretaram os simbolos graficos de forma diferente,
realgando a selegdo e adequagdo dos simbolos graficos para uma determinada comunidade, a
andlise da complexidade do simbolo, a capacidade de aprendizagem e generalizagdo do individuo e
arelagdo entre o simbolo e a referéncia para evitar ambiguidades interpretativas.

Ha evidéncias que o grau de representacdo e de similaridade do simbolo com o seu referente afeta
a aquisicdo dos mesmos (Romski & Sevcik, 1997). O grau de translucidez varia de acordo com as
diferentes categorias de palavras (Bloomberg, 1984, citado por Mizuko, 1987). Existe ainda uma
variagdo intersimbdlica o que demonstra que deve ser realizada uma analise individual de cada

simbolo para averiguar o seu grau de iconicidade. Existem outros fatores que vdo influenciar a
capacidade de interpretagdo dos simbolos, interligadas quer com a transparéncia e universalidade

do simbolo quer com as caracteristicas do individuo, com fatores culturais, educacionais e
linguisticos (Haupt, 2007), com a escolaridade, o estilo de pensamento do individuo, a aquisigdo
linguistica, a alfabetizagdo e com a experiéncia anterior com simbolos (Mizuko, 1987).

Questao Orientadora:

“Qual é a funcionalidade dos simbolos do S.CA.A.
Symbolinc na perspetiva da crianga e do jovem bilingue
com idades compreendidas entre os 4 e os 18 anos sem
patologia e do distrito de Lisboa?”.

Objetivos:

(1) Verificar a transparéncia e (2) a universalidade dos
simbolos do S.C.A.A. Symbolinc em criangas e jovens
bilingues com idades compreendidas entre os 4 e os 18
anos sem patologia e do distrito de Lisboa.

Metodologia

Tipo de estudo:

Refere-se a uma investigagdo exploratdria-descritiva e
transversal.

Amostra:

A amostra é ndo probabilistica por conveniéncia, sendo
utilizada a técnica de amostragem em “bola de neve”. E
constituida por 30 elementos, 33,3% do género masculino
e 66,7% de género feminino, com idades compreendidas

entre 0s 4 e os 18 anos, sendo uma média de idades de
13A08M (DP=3,45). Quanto a escolaridade, todos os
elementos frequentam o ano de escolaridade adequado a
idade. Quanto ao tipo de bilinguismo, 53,3% dos
participantes sdo bilingues do tipo simultineo e os
restantes 46,7% sdo bilingues do tipo sucessivo.
Instrumentos de recolha de Dados:

Questionario de Caracterizagdo Sociodemografica (Ramos,
Starte & Vital, 2015); Protocolo de Avaliagdo Comunicagdo
e Linguagem (Vital & Ramos, 2015); Questionario de
Satisfagdo sobre os Simbolos do Sistema de Comunicagdo
Aumentativa e Alternativa Symbolinc (Vital & Ramos,
2015).

Avaliagdo: Simbolos do SCAA Symbolinc (n=30)
Simbolos Nomeagdo (R1) Identificacdo
Nomes: (F=37;69,82%) (F=37;97,84%)
(F=35;97,8%) Identificagdo/frases:
(F=4; 26,66%) (F=4;98,33%)
=’— v _I
Pronomes (F=4;5,8%) (F=4;92,5%) .
| pessoais: | Grau de satisfacdo
| __ p sobre os simbolos do
SCAA Symbolinc
(n=30) (escala
analdgica de 0 a 10)
-Média=7,0

Produgdo/ frases:
Leitura/frases:

(F=21; 25,9%)
(F=21; 88,25%
(F=21;89,40%)

Verbos:

Adjetivos:

| Questionario relativo a universalidade dos simbolos (n=30)

Resultados

| Responderam concordo/concordo plenamente:
pTolerancia ao erro:1(3,3%) a 9 (30,0%) inquiridos — - — - — -
- Esforgo fisico minimo: 2 (6,7%) a 11 (36,7%) inquiridos
- Dimensdo adequada: 1 (3,3%) a 13 (43,3) inquiridos
- Flexibilidade de utilizagdo: 1 (3,3%) a 12 (40,0) inquiridos
- Informagdo percetivel: 2 (6,7%) a 12 (40,0%) inquiridos
- Utilizagdo equitativa: 8 (26,7%) a 12 (40,0%) inquiridos
- Utilizagdo simples/intuitiva: 1 (3,3%) a 17 (56,7%)
inquiridos

Quanto ao estudo da universalidade dos simbolos mais de 50%
dos participantes consideram os simbolos universais e 25%
consideram a tolerdncia ao erro o parametro que interfere
menos na transparéncia e universalidade dos simbolos.

Quanto a transparéncia dos simbolos do S.C.A.A. Symbolinc verifica-se que existem diferengas no desempenho dos participantes no que se refere a
nomeacao das diferentes classes de palavras. Verificaram-se diferengas no nivel da iconicidade (transparéncia e translucidez) na mesma classe de palavra
e observaram-se niveis distintos de transparéncia e de universalidade nas classes mais abstratas.

A maioria dos simbolos demonstrou transparéncia e universalidade. Embora haja simbolos com valores inferiores de transparéncia e universalidade, as
aproximagdes produzidas demonstram que estes sdo flexiveis na sua interpretagdo. Esta flexibilidade torna a comunicagdo funcional para uma variedade
de contextos e de acordo com a idade dos utilizadores. Quando ha uma variabilidade de respostas, sem existir sinébnimos ou aproximagdes do conceito
alvo, considera-se que o simbolo ndo é funcional, dado que induz ao erro comunicativo.

Na ocorréncia de simbolos ndo transparentes mas transltcidos, os inquiridos descrevem os niveis de iconicidade apresentados no simbolo e, quando
contextualizados frasicamente, os inquiridos acedem ao seu conceito. A funcionalidade e a universalidade dos simbolos translicidos podem ser
alcangadas através da familiaridade com os mesmos. A memorizagdo visual e verbal e a familiaridade com um simbolo, ao longo das tarefas, aumentaram
os niveis de translucidez, tornando-os mais icénicos. Aos simbolos ndo representativos dos conceitos, logo, ndo transparentes nem translicidos, os
inquiridos atribuiram outro conceito ndo correspondente ao alvo. O estudo das caracteristicas dos participantes foram determinantes na funcionalidade
dos simbolos e corroboraram os estudos realizados no ambito da Comunicagdo Aumentativa e Alternativa e Sistemas.

| Discussdo / Conclusdes
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